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Resolucion SCDGN N° 6 /13. Protocolizado 5/11/2013. FDO: Alejandro Sabelli (Sec. Let.)
Buenos Aires, 5 de noviembre de 2013.
VISTA la presentacion realizada por el Dr.
Alejandro DI MEGLIO en el tramite de los concursos para la seleccion de las ternas de
candidatos a los cargos de Defensor Publico Oficial ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de la ciudad de La Plata (Concurso N° 61, MPD) y de Defensor Publico Oficial ante
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal (Concurso N° 62, MPD),
en los términos del Art. 35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Magistrados del
Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Res. DGN N° 179/12); y
CONSIDERANDO:
I Que el Dr. Alejandro Di Meglio fundé su
reconsideracion en la discrepancia con el puntaje obtenido —veintiocho puntos con noventa
centésimos (28,90)— en la valoracion de sus antecedentes, en relacion con los subincisos a) 1

y a) 3 del articulo 32 de la citada reglamentacion.

Que en primer lugar, se agravid respecto de la
calificacion otorgada en el subinciso a) 1, y destacO que deberia contar con un puntaje
superior; ello, “...debido a la notable especialidad que en la materia reflejan que poseo como
concursante que, creo, me apartan notablemente de los escasos 16 puntos con que fui
calificado... ”.

En este sentido, afirmé tener una vasta trayectoria
tanto en el Poder Judicial como en la Defensoria General de la Nacion, de conformidad con lo
prescripto en el Reglamento de Concursos con relacion a la naturaleza de las designaciones y
las caracteristicas de las actividades desarrolladas. Asi, destaco su designacion en el cargo de
jefe de despacho relator en el TOC N° 12, cargo “absolutamente estratégico” por la
proyeccion de cientos de sentencias condenatorias y absolutorias posteriores a los juicios
orales a los que debié concurrir. Subrayé que debi6 ser ratificado en su contrato en dicho
cargo en forma anual desde el afio 2001 hasta su efectivizacién en el 2008 y que, de igual
forma, los motivos del cese se debieron a su ascenso en el cargo de Secretario de la DGN para
ser designado Defensor ad hoc ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6.

De tal modo, compar6 su calificacion con la que
recibiera en el mismo item la participante con Registro N° 47, y subray6 que aquella, “...en
ninguna de los distintas labores que dijo haber desarrollado estuvo tan vinculada a la
actividad especifica como quien suscribe... ”.

En consecuencia, califico como “inaudito” que su

desempefio en el Poder Judicial como empleado durante tantos afios y en la Defensoria



General de la Nacién como funcionario publico también durante afios, siempre en actividades
especificas relacionadas con el cargo que se concursa, merezca la misma puntuacion que los
de la colega que, ademés de no tener una vinculacion tan especifica como la del impugnante,
ni siquiera la acredito.

En tal sentido destacd que se ha omitido considerar
su desempefio como defensor ad hoc durante casi todo el afio 2011, pese a haber sido
debidamente acreditado. Por ello, peticiond especialmente que se revea su calificacion ya que
solo se le contabiliz6 su desempefio como defensor ad hoc los afios 2012 y 2013, cuando del
certificado expedido por el actuario del TOF 6 surge que lo hizo durante casi todo el afio 2011.

Finalmente, solicitd que se aumente la calificacion
asignada, correspondiendo, por lo menos, la asignacion de tres (3) puntos mas por este item.

En punto a la calificacion recibida en el subinciso
a) 3, sefialo que el Tribunal de Concurso solo le asigno diez (10) puntos por sus antecedentes
laborales. Es asi que describido que durante cuatro (4) afios se desempefid en el fuero de
instruccion, casi diez (10) afios lo hizo en un Tribunal Oral y durante mas de dos (2) afios en

“«

distintos cargos de funcionario en la Defensoria General de la Nacion, afirmando que “...Io
cierto es que se observa sin esfuerzos que todo este tiempo he estado dedicAndome pura y
exclusivamente a la funcién para la que deseo competir... .

A rengldn seguido paso a describir su desempefio
en su caracter de Defensor ad hoc ante el Tribunal Oral Federal N° 6, “...asignado
exclusivamente a la codefensa (junto con otro colega de la DGN) de los acusados Jorge
Rafael VIDELA; Reynaldo Benito Antonio BIGNONE y Jorge Luis MAGNACCO..."”. Sostuvo
que “...este ha sido mi primer juicio oral y publico y conforme se observa en el certificado
expedido por el mencionado Tribunal... insumio 15 meses de juicio oral y publico donde me
hice cargo de todo tipo de planteos e incluso de los alegatos por cada uno de los
acusados...en los cuales nos relevaibamos mi colega codefensor y el suscripto en el uso de la
palabra...”.

Agreg0, al respecto, que luego de terminada la
etapa oral del proceso realiz en coautoria el correspondiente el recurso de casacion, el cual
constituyd “...un escrito de 285 pdginas... sumado a esto, les pido que no pasen por alto que
en el interregno en el que preparé semejante via recursiva... fui designado... para hacerme
cargo de todas las tareas defensistas inherentes a las causas en tramite ante la Defensoria
Pablica Oficial ante los Tribunales Orales en lo Criminal N° 2...”, toda vez que su titular
realizaba la defensa en un juicio oral ante el Tribunal Oral en lo Criminal N° 21, “...que, por
su extension, complejidad y agenda de audiencias, casi no le permitia tomar contacto con el
resto de los procesos de su defensoria”.

En ese sentido, sefialé haber demostrado su

participacion en “...19 juicios orales (sumado al inmenso debate del Tribunal Oral Federal)
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de los cuales he obtenido alrededor de 7 u 8 absoluciones..., e incluso, en el caso del juicio
ante el TOF, he conseguido junto con mi colega codefensor disminuir sensiblemente las penas
pedidas para dos de mis defendidos (Bignone y Magncco)”. Asi también, manifestd que se
hizo cargo de decenas de audiencias de probation durante su desempefio en la Defensoria ante
el TOC N° 2, desde el mes de julio de 2012 hasta el mes de mayo de 2013, y de igual modo
respecto de los numerosos recursos de casacion que debié realizar y las diversas
presentaciones de toda clase ante los diferentes tribunales en los que ha cumplido funciones.

Atento al planteo expuesto, expreso: “...me atrevo
a asegurar con certeza que muchos de aquellos participantes que en este item han recibido
mejor calificacion que la mia, no han tenido un desempefio en tanta cantidad de juicios orales
y probations como el suscripto, mas alla de que sus excelentes condiciones personales y
profesionales ameriten una buena calificacion”.

Por todo ello, el recurrente solicito la

3

reconsideracion de la puntuacion asignada, “...y que se la eleve en, al menos, dos (2) puntos,
para alcanzar la deseada equidad que, redundara, en brindarme la posibilidad de participar
del concurso”.

Il. En relacion con las manifestaciones vertidas
por el impugnante respecto de su disconformidad con la calificacion obtenida en el subinciso
a) 1, debe resaltarse que el puntaje asignado al postulante guarda relacion directa con la
categoria que ostenta y con el tiempo que lleva en el desarrollo de las tareas inherentes a la
misma, a la luz de las pautas aritméticas de evaluacién —criterio que, por lo demas, ha sido
aplicado en forma homogénea para la calificacion de todos los postulantes—, por lo que los
dieciséis (16) puntos con que se lo distinguiera en el acapite en estudio no seran modificados.

Por otra parte, el Dr. Di Meglio funda su agravio
en este punto también en su desempefio en calidad de Defensor ad hoc, tarea que debe ser
valorada por este Tribunal al momento de otorgar una calificacion por especializacion
funcional o profesional, en relacién con la vacante a cubrir, en cuyo caso su trato se realiza en
el subinciso a) 3.

Asi las cosas, al realizar un nuevo examen de tales
antecedentes resulta ponderable el desempefio del postulante como defensor ad hoc ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6. De este modo, no puede soslayarse que dicha
actuacion se prolong6 durante casi dos afios -computando tanto el desarrollo del juicio oral y
publico, como asi también la interposicion de los recursos contra la sentencia-, los que por su
inusual extension, alta complejidad y destacada trascendencia de la materia deben ser

especialmente tenidos en cuenta en su caso en particular.



A ello debe sumaérsele su posterior actuacion ante
los Tribunales Orales en lo Criminal, la que debe ser evaluada a la luz de las caracteristicas de
la responsabilidad ejercida, todo lo cual lleva a este Tribunal de Concurso a la conviccion de
la necesidad de ajustar la calificacion que le fue asignada y otorgarle un punto con diez
centésimos mas en el rubro, a fin de posibilitarle el ingreso a la etapa siguiente del concurso.

Por todo lo expuesto, el Tribunal de Concurso

RESUELVE:

I- RECHAZAR la reconsideracion formulada por
el Dr. Alejandro Di Meglio respecto de la calificacién obtenida en el subinciso a) 1.

II-HACER LUGAR a la reconsideracion
formulada por el Dr. Alejandro Di Meglio y asignarle un punto con diez centésimos (1,10)
mas en el subinciso a) 3 del Art. 32 del Régimen de Concursos, lo que implica un total de once
puntos con diez centésimos (11,10) en ese item y un total de treinta puntos (30) en la
evaluacion de sus antecedentes.

I1I-DISPONER LA CONFECCION DE
NUEVOS ORDENES DE MERITO que se ajusten a lo precedentemente decidido.

Registrese y notifiqguese conforme a la pauta

reglamentaria.

Julidn Horacio LANGEVIN
Presidente

Eduardo PERALTA Daniel Rubén VAZQUEZ
(por adhesion) (por adhesion)
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